DIE RHEINPFALZ — NR. 13

LAND

MONTAG, 17. JANUAR 2022

Deichklage: Keine Einigung in Sicht

FRAGEN UND ANTWORTEN: Der Deichabschnitt zwischen KollerstraBe und Reffenthal bei Otterstadt beschaftigt seit mehr als zehn Jahren Behérden,
Landwirte, Bewohner und die Ortspolitik. Es geht um einen zeitgemaBen Hochwasserschutz. Vor dem Oberverwaltungsgericht wird geklagt.

Im vergangenen Sommer war eine auBergerichtliche Einigung in Sicht. Diese ist nun allerdings in weite Ferne gertickt.

VON NADINE KLOSE

Um was geht es?

Das 1,85 Kilometer lange Stiick des
Rheinhauptdeichs bei Otterstadt ist
eines der wenigen in Rheinland-Pfalz,
das noch nicht ausgebaut und erhéht
wurde - sprich iiber die vereinbarte
80 Zentimeter Hohenreserve (Frei-
bord) verfiigt. Das ist notwendig, um
das Hinterland vor einem statistisch
alle 200 Jahre auftretenden Hochwas-
ser zu schiitzen. 2007 wurden drei Va-
rianten zum Deichneu- und -ausbau
entwickelt. Im Laufe des Planungsver-
fahrens, fiir das das Land, sprich die
Struktur- und Genehmigungsdirekti-
on (SGD) Siid, zustandig ist, stellte
sich heraus, dass die Variante 1 - der
Neubau des Deichabschnitts entlang
des Wiesenwegs auf 655 Metern -
,die einzige genehmigungsfihige Va-
riante* ist. Grund ist, dass auf dem
vorhandenen Deichabschnitt ,Halb-
trockenrasen“ und ,Magere Flach-
landmdhwiesen“ wachsen. Diese
Pflanzen sind geschiitzt. Nach dem
Bundesnaturschutzgesetz sind Ein-
griffe in solche geschiitzten Lebens-
raumtypen nur dann zuldssig, wenn
es keine Alternative gibt. Im Otter-
stadter Fall gibt es diese Alternative:
den Deichneubau entlang des Wie-
senwegs. In anderen Fillen, in denen
der Deich auf der bestehenden Trasse
ausgebaut wurde, gab es diese Alter-
native laut SGD nicht.

Was ist das Problem?

Gegen den Deichneubau entlang des
Wiesenwegs klagt die Ortsgemeinde
Otterstadt - gemadl eines Beschlusses
des Ortsgemeinderats, gegen den nur
die BIO-Fraktion stimmte. Zudem hat
auch eine Gemeinschaft aus neun
Landwirten Klage eingereicht. Die
Klagen sind seit vier Jahren beim
Oberverwaltungsgericht in Koblenz
anhdngig. Sowohl die Ortsgemeinde
als auch die Landwirte wollen, dass
der Deich an derselben Stelle erhdht
und ausgebaut wird. Dafiir sollen die
schiitzenswerten Pflanzen abgenom-
men und nach der Ertiichtigung wie-
der auf den Deich gesetzt werden. Die
Landwirte argumentieren unter an-
derem damit, dass durch den Neubau
rund 15 Hektar Ackerland zwischen
altem und neuem Deich eingeschlos-
sen wiirden und die Flachen an Wert
verloren.

Wieso dauert das Verfahren so lan-
ge?

Das Oberverwaltungsgericht dufSerte
Mitte 2019 erhebliche rechtliche Be-
denken gegen die Plane der SGD Siid
und forderte weitere Untersuchungen
- unter anderem, ob der Vorschlag der
Ortsgemeinde und der Landwirte
nicht doch zum Erfolg fithren kann.

Rheinhauptdeich
Hpdtuhrar and Fulyaiger
auf Eigene Gefahr
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Um diesen noch nicht ertiichtigten
Abschnitt geht es: der Rheinhaupt-
deich bei Otterstadt. ArcHivFOTO: LENZ

Die SGD Siid gab Gutachten in Auftrag,
die deren Haltung stiitzen und erkla-
ren, dass nicht gewdhrleistet sei, dass
die Verpflanzung der schiitzenswer-
ten Pflanzen funktioniere. Bis die Gut-
achten vorlagen und die SGD Siid die
Erkenntnisse in einem weiteren Plan-
feststellungsbeschluss zusammenge-
fasst hat, ruht das Gerichtsverfahren.

Was haben Gesprache zwischen der
SGD Siid, der Ortsgemeinde Otter-
stadt und Vertretern von Natur-
schutzverbinden ergeben?
Otterstadts Ortsbiirgermeister Bernd
Zimmermann (CDU) warb fiir eine au-
Bergerichtliche Einigung mit der SGD
Stid. Seine Idee auf Grundlage des Ot-
terstadter ,Eh-da-Fldchen“-Erfinders
und Biologen Christoph Kiinast: den
Deich an derselben Stelle erh6hen, die
schiitzenswerten Rasen und Wiesen
verpflanzen und als Angebot anders-
wo zusdtzlich  Ausgleichsflichen
schaffen, auf denen Lebensbedingun-
gen fiir Pflanzen und Tiere verbessert
werden.

Die SGD Siid fordert als zustdndige
Landesbehorde in diesem Fall jedoch
einen Klageverzicht der Naturschutz-
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Deichaus- und Neubau bei Otterstadt: Das sind die Varianten zwischen KollerstraBe und Reffenthal. Die Ortsgemeinde
und die Landwirte pladieren fiir Variante 0, also den Ausbau des bestehenden Deichs. Die SGD Siid und Naturschutzver-
bande sind fiir Variante 1 und verweisen auf die Gesetzgebung. Variante 2 und 3 sind kein Thema mehr. GraFik: SGD SUD/FREI

verbdnde. Denn baut das Land den
Deich an der bestehenden Stelle aus,
kénnten die Naturschutzverbiande
vor Gericht ziehen, ,,da Naturschutz-
recht gegen einen Ausbau auf der
Trasse spricht“, sagt eine SGD-Spre-
cherin.

Auf Nachfrage, was die Gesprdache
ergeben haben und wie es nun weiter-
geht, halt sich Otterstadts Ortsbiirger-
meister Bernd Zimmermann bedeckt:
,Die Gesprdache mit Umweltverban-
den und SGD Siid wurden aufgenom-
men und die Vertreter der Ortsge-
meinde mochten sie in den kommen-
den Wochen fortfiihren. Finale Ergeb-
nisse mochten wir erst mit den Rats-
gremien besprechen, dann die Offent-
lichkeit informieren®, teilte er nach
Abstimmung mit der Verbandsge-
meindeverwaltung mit.

Eine RHEINPFALZ-Anfrage bei der
SGD Siid und bei den Naturschutzver-
bdanden BUND und Nabu ergibt dage-
gen ein genaueres Bild: Laut SGD ha-
ben die beteiligten Naturschutzver-
bdnde den von der Behorde geforder-
ten Klageverzicht gemeinsam abge-
lehnt. Sowohl der BUND als auch der
Nabu teilen auf Anfrage mit, dass sie

die beschlossene Variante 1 mit dem
Deichneubau entlang des Wiesen-
wegs ,als Ergebnis einer Abwagung
der Betroffenheit von Schutzgiitern*
akzeptieren. ,Die Frage nach einem
Klageverzicht stellt sich nicht fiir uns,
sondern fiir die klagende Ortsgemein-
de und Landwirte", sagt eine BUND-
Sprecherin.

Sowohl sie als auch ihre Nabu-Kol-
legin verweisen darauf, dass der be-
troffene Lebensraum - unter anderem
die Flachland-Mdhwiesen - geschiitzt
und aktuell Gegenstand einer Klage
der EU-Kommission gegen Deutsch-
land sei. Die EU ist der Meinung, dass
Deutschland diese ,bliitenreichen
Wiesen" in Schutzgebieten nicht aus-
reichend schiitzt. Das mache noch
einmal deutlich, wie wichtig der Er-
halt beziehungsweise die Aufwertung
dieses Lebensraumtyps sei, aber auch,
wie mit diesem umgegangen werde,
sagt die BUND-Sprecherin. Auf Nach-
frage nach einem Kompromiss ant-
wortet sie, dass dieser nur innerhalb
des geltenden Rechts zuldssig sei. Im
Fall des Otterstadter Deichs miisste
eine Planung nachweisen, dass die
schiitzenswerten Pflanzen mit Sicher-

heit erhalten werden. Diese Sicher-
heit konnte das von der SGD in Auf-
trag gegebene Gutachten nicht geben.

Wie geht es nun weiter?

Nach Angaben der BUND- und der Na-
bu-Sprecherin gibt es zurzeit keinen
weiteren Gesprachsbedarf. Da die
Verbdande der SGD nicht zusichern,
dass sie auf eine Klage verzichten,
wenn der Deich auf der bestehenden
Trasse ausgebaut wird, verfolgt die
Landesbehorde nun ihren eigentlich-
en Plan, den Abschnitt entlang des
Wiesenwegs neu zu bauen. Wenn der
dazu erforderliche ergdanzende Plan-
feststellungsbeschluss ergangen ist,
womit in diesem Sommer gerechnet
wird, geht das Verfahren vor Gericht
weiter. Wann dort eine Entscheidung
fallt, ist unklar.

Sollten die Ortsgemeinde und die
Landwirte vor Gericht gewinnen und
wiirden keine Rechtsmittel eingelegt,
miisste die SGD Siid ihre Pline an-
dern. Der SGD-Sprecherin zufolge
werden allein fiir das erforderliche
Verfahren noch einmal rund fiinf Jah-
re gebraucht. Wenn es dann keine Kla-
gen gdbe, dauerten die Detailplanung

Die Situation ist
verfahren

Der Deichstreit bei Otterstadt zeigt,
wie schwer es ist, zahlreiche Interes-
sen unter einen Hut zu bekommen.
Das Ziel ist jedoch ganz klar.

Bei der Frage, ob der Deichab-
schnitt bei Otterstadt neu gebaut
wird, geht es um Naturschutz auf
der einen und die Interessen der
Landwirte auf der anderen Seite.
Wer auf dem Deich unterwegs ist,
der teils durch einen asphaltierten
Weg bedeckt ist, fragt sich, was am
danebenliegenden Rasen so schiit-
zenswert ist, dass der Abschnitt
dafiir gleich neu gebaut werden
muss und dadurch die Landschaft
zerschnitten wird. Kurioserweise
ldsst gerade das Bundesnatur-
schutzgesetz nichts anderes zu. So
verfahren, wie die Situation ist,
wird letztlich wahrscheinlich das
Oberverwaltungsgericht entschei-
den. Im Grunde ist das Ziel aber
klar vorgegeben: ein addquater
Hochwasserschutz, um Menschen
zu schiitzen und ein im schlimms-
ten Fall bei einem Deichversagen
an der Stelle berechnetes Scha-
denspotenzial in Hohe von rund
100 Millionen Euro zu verhindern.

und die Ausschreibung noch einmal
etwa ein Jahr, fiir die eigentliche Er-
tiichtigung des Deichs wird mit min-
destens eineinhalb bis zwei Jahren ge-
rechnet. Im Sinne des ziigigen Hoch-
wasserschutzes wiirde es die SGD Siid
begriilen, wenn die Ortsgemeinde
und die Landwirte ihre Klagen zuriick-
nehmen, sagt die SGD-Sprecherin.
Denn dann kénnte der Deichabschnitt
bereits in naher Zukunft neu gebaut
werden. Das wdre auch der Fall, wenn
die Klagen vor Gericht scheitern.

Die Kosten der beiden Varianten -
Neubau oder Ausbau des bestehenden
Deichs - sind {ibrigens laut der SGD-
Sprecherin nahezu identisch. Sie wur-
den 2012 auf rund vier Millionen Euro
geschdtzt. Die Behordensprecherin
sagt auf Nachfrage auch, dass sich bei
vergangenen Hochwasserereignissen
bisher keine Probleme an dem noch
nicht ertiichtigten Deichabschnitt ge-
zeigt hatten. Der Abschnitt wird bei
Hochwasser besonders iiberwacht.
Die SGD schatzt es angesichts der be-
grenzten Streckenldnge auch als
,machbar“ ein, den Deich ,je nach
GrofSenordnung des zu erwartenden
Hochwassers* zu sichern.



